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Lettera del Segretario Pd ai partiti

RIFORMA DELLE ISTITUZIONI:
TRE PUNTI E TRE PROPOSTE

Gentilissimi,

nei giorni scorsi quasi tre milioni di italiami hanno affidato l'incarico di guidare |l
Partito Democratico attraverso le primarie. Sit&rati una responsabilita molto bella che
cerchero di adempiere con il massimo della dedeidel coraggio, della fantasia.

Non credo di esagerare quando dico che il dette primarie € un messaggio per tutta
la classe dirigente, non solo per noi. Il 2013 sihe appena chiuso e stato un anno terribile
per la politica. Il passaggio elettorale non hadpttm un vincitore certo, la coalizione di
maggioranza si € assottigliata prima di procedar®ane significative, forte € il clima di
disgusto dei cittadini nei confronti dei loro rappentanti.

Le primarie hanno impegnato il mio partitoPD, primo partito nel voto del 2013 e in
termini di rappresentanza parlamentare a prendeiadtiva, in modo rapido e chiaro. E
credo giusto farlo senza tattiche e secondi fird.ridi i cittadini oggi esigono rapidita di
decisione e chiarezza delle posizioni. Oggi, prignarno lavorativo del 2014, dobbiamo
dimostrare di aver chiaro che non possiamo pentesache un secondo.

Il mio Partito chiede alle forze politicheechiedono in Parlamento, a tutte e ciascuna,
di uscire dalla tattica e provare a chiudere umhkT serio, istituzionale, su tre punti.

1) Una legge elettorale che sia maggioritacfee garantisca la stabilita e l'alternanza,
che eviti il rischio di nuove larghe intese.

2) Una riforma del bicameralismo con la trasfazione del Senato in Camera delle
Autonomie Locali e la cancellazione di ogni inde¢arper i senatori che non vengono piu
eletti ma diventano

3) Una riforma del titolo V che semplifichiguadro costituzionale e istituzionale, che
restituisca allo Stato alcune competenze oggi inaradle Regioni (per esempio I'energia)
e che riduca il numero e le indennita dei congigliegionali al livello di quello che
guadagna il sindaco della citta capoluogo.

Per essere ancora piu stringenti e rispeltatempistica che ci viene dal Regolamento
della Camera, dove la Commissione Affari Costitnaio sta esaminando la legge
elettorale, il PD fa un ulteriore passo in avamiiur consapevoli del ruolo di partito di
maggioranza relativa, rinunciamo a formularentastra proposta ma offriamo diversi
modelli alle forze politiche che siedono insiemeaain Parlamento, convinti come siamo
che ciascuna di queste tre proposte rispecchi ndai@ assegnatoci dagli elettori delle
primarie. Pur essendo il primo partito non imporoal® nostre idee, ma siamo pronti a
chiudere su un modello tra quelli qui sommariames{osti.



l. Riforma sul modello della legge elettoralgagnola. Divisione del territorio in 118
piccole circoscrizioni con attribuzione alla listancente di un premio di maggioranza del
15% (92 seggi). Ciascuna circoscrizione elegge urinmo di quattro e un massimo di
cinque deputati. Soglia di sbarramento al 5%

Il. Riforma sul modello della legge Mattareliwisitata. 475 collegi uninominali e
assegnazione del 25% dei collegi restanti attravditribuzione di un premio di
maggioranza del 15% e di un diritto di tribuna @rl0% del totale dei collegi.

lll. Riforma sul modello del doppio turno dvaizione dei sindaci. Chi vince prende il
60% dei seggi e i restanti sono divisi proporziomaite tra i perdenti. Possibile sia un
sistema con liste corte bloccate, con prefereneenacollegi. Soglia di sbarramento al 5%

Il PD e pronto a recepire suggerimenti, stimoliticine su ciascuna di queste tre proposte.
Ma chiediamo certezza dei tempi e trasparenza ereopso: la politica non pud piu fare
passi falsi. Nella prossima settimana sara nostra chiedere appuntamenti bilaterali a chi
di voi sara disponibile a incontrarsi. L'obiettisara capire in modo semplice e trasparente
se esiste la possibilita di chiudere rapidamentaagoordo istituzionale. Non servono molti
giri di parole: volendo, in qualche ora si chiudé&d. Volendo, pero. E il PD dimostra di
volerlo nel momento in cui non si attesta su urla posizione secca, prendere o lasciare,
che sarebbe irrispettosa delle altre forze poltiagha apre a piu possibilita chiedendo solo
di non perdere neanche un minuto.

Vi auguro un 2014 migliore del 2013. Per \u®y le vostre famiglie, certo. Ma anche
per il nostro Paese. Nel rispetto dei diversi ruatibiamo una straordinaria responsabilita:
un accordo alla luce del sole, il piu rapido e gstssibile, sulla legge elettorale sarebbe
un segnale semplice ma chiaro che iniziamo l'aretanigliore dei modi. Perché prima dei
destini personali e dei rispettivi partiti, vierigalia e vengono gli Italiani. Il PD & pronto
ad accettare la sfida.

Un saluto cordiale

Matteo Renzi

2 / Istituto De Gasperi - Bologna



»» | I politelogo Pasquino critico sulle alternative

«Sono modelli distanti
funzionerebbero

solo con delle modifiche»

ROMA — «Un gran pasticcio», &
il giudizio sintetico del professor
Gianfranco Pasquino sulle tre pro-
poste di cambiamento della legge
elettorale avanzate dal neosegreta-
rio del Pd, Matteo Renzi. Comin-
ciamo con il cosiddetto «ispanico»,
cioé il modello spagnolo. Per il
professor Pasquino «proprio ispa-
nico non &, perché é previsto un
premio di maggioranza, e comun-
que al dila di questo, ¢’¢ un proble-
ma di taratura, o meglio di scala: il
modello spagnolo & adatto per
eleggere 350 parlamentari e non
un numero quasi doppio, 630, co-
me da noi».

Secondo il politologo che & stato
parlamentare per la sinistra indi-
pendente ed i progressisti, il Mat-
tarellum «& il sistema ancora oggi
preferibile, quello che ha dimo-
strato di saper funzionare nelle
elezioni del 1994, del 1996 e del

2001». Ma Pasquino ritiene che il
premio di maggioranza che Renzi
vorrebbe aggiungervi «possa esse-
re censurato dalla Corte costituzio-
nale, che nella recente sentenza sul
Porcellum I'ha giudicato incostitu-
zionale, proprio in relazione a que-
sto premio».

«Un altro aspetto da criticare, se-
condo me — continua Pasquino —
¢ il cosiddetto diritto di tribuna del
10 per cento», che e concesso dai
partiti maggiori a quelli minori
permettendo a questi ultimi di far
eleggere nelle liste degli altri un
piccolo numero di parlamentari.
«Ecco — afferma il professore —
nel sistema elettorale di elezione
della Camera politica non puo es-
serci un tale tipo di graziosa con-
cessione». 4

Infine ¢’ il cuore del problema: il
sistema elettorale previsto gia ora
per I'elezione dei sindaci. Quila cri-
tica di Pasquino diventa pill so-
stanziale, perché — sostiene —
«non si tratta di una riforma del si-
stema elettorale». E allora cos’é? «Si
tratta di una riforma della forma di
governo: in pratica si elegge in mo-
do diretto il presidente del Consi-
glio che diventa “il sindaco d’Ita-

lia”. In questo modo perd si cambia
la Costituzione: il premier viene
eletto direttamente e cambiano an-
che i poteri del presidente della Re-
pubblica (in riferimento alla nomi-
na del premier e alla sua sostituzio-
ne in caso di dimissioni, dato che
queste ultime provocherebbero Io
scioglimento del Parlamento)».

In quanto sono una riforma della
Costituzione questi cambiamenti
— annota Pasquino — «non po-
tranno essere approvati in quattro
mesi, per andare a votare a mag-
gio». La scelta del sindaco d’Italia
imporra insomma tempi lunghi,
ma al di 1a di questo «l sistema del
sindaco della Nazione — per il pro-
fessore che ha insegnato anche a
Harvard, alla Universita della Cali-
fornia a Los Angeles e alla Johns
Hopkins di Washington — non ha
funzionato dove ¢é stato adottato,
cioé in Israele, che perci6 ha fatto
marcia indietro».

Cosa consiglia allora Pasquino?
«Guardare ai sistemi elettorali che
funzionano in Europa, cioé quello
tedesco e quello francese». Il primo
«€ un sistema proporzionale dove
la meta dei collegi sono uninomi-
nali e ¢’ uno sbarramento al 5 per
cento». E soprattutto quello fran-
cese «che € maggioritario a doppio
turno con collegio uninominale».

M.Antonietta Calabro

© RIPRODUZIONE RISERVATA
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fndrea Cangini
» ROMA

PROFESSOR Pasquine, andia-
mo al sodo: a chi converreb-
be, ad esempio, il Matiarel-
lum ipotizzate da Renzi?

Jntanto diciamo che non si tratta
el vecchio Marttarellum ma di
in Bastardellum, che ai tre quarti
1i maggiorirario somma un pre-
nio di maggioranzar.
Troppo?
Troppo. Ma & chiaro che se il Pd
sensasse di avere pit voti degli al-
1l gli converrebben.
Converrebbe onche a Berlu-
sconi?
Potrebbe accettarlo solo se Alfa-
10 tornera all'ovile, ma per le ra-
doni uguali e contrarie Alfano
10n lo accetterd mai».
Guanto a Grille?
Se pensa di avere pit voti del Pd,
1accomodin

Rassegna Stampa
QN, 3.1.2014

A 1L PROFESSOR PASQUINO

«E un passo falso
Non st fara nulla»

Passiamo al sistema dei sin-

deaci.
«Una balla; per realizzarlo occor-
rebbe modificare la Costituzione
introducendo Uelezione direrta
del capo del governo. Non si fara
mai».

E if sistema spagnolo?
«Ma sirende conto di cosa vuol di-
re ridisegnare 148 circoscrizioni
elettorali? Un lavore enorme!
Pol, certo, in Spagna produce ef-
fetti maggioritari, ma solo perché
Ii i deputati sono 250, quelli italia-
1 sono 630: chiaro che gli effettd
maggioritari scemerebberon.

Man o chi gioverebbe?

«Al pitt forte, perché forografereb-
be la situaziones.

A Berlusconi che modello elet-

torale converrebbe?
«Berlusconi oggi é messo elettoral-
mente male, qualsiasi sistema con
premio di maggioranza lo penaliz-
zerebbe. Fossi in lui, mi augure-
rel il ritorne al vecchio Mattarel-
lum senza liste civettar.

E fosse in Grillo?
«Lui non Pha capite, ma dal suo
punto di vista i sistema propor-
zionale alla tedesca sarebbe I'idea-
le ¢ lasoglia di sbarramento taglie-
rebbe le gambe ai concorrenti pilt
piccoli e agli eventuali grillini
scissionistiy,

Converrebbe anche od Alfa-
no?
«S¢ non intende ripararsi sotto
I'ala di Berlusconti, si».
Cosa prevede?
«Che non si fard nulla».
Dopo che la Consulta ha foite
a pezxi il Porcellum, una leg-
Fe eleftorale bisegnere varar-
.
«S1, ma c’¢ tempo: tanto ¢ chiaro a
tutti che Napolitano non scioglie-
ra mai le camere nel 2014...».
Eppure Renzi sulic riforma
eletorale fatta subito ¢ ha
messo la faccic,
«Vuol dire che se la riprendera un
po’ ammaccatar.
Perché crede che Renzi abbig
;‘;mposm 3 modelli anziché
?

«Perché & debole: non ritiene di
avere la forza per avanzare una so-
la proposta. Un capo di partito
propone cid in cui crede, mertere
sul tavolo tre portate € roba da
chef.
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FRA LE IPOTESI, L’EX SENATORE PD METTE IN POLE POSITION IL SISTEMA DEI SINDACI

Ceccanti: «KMadanoi
il modello Spagnanon va»

|l costituzionalista: «Con tre poli vincerebbe il caos»

ILARIO LOMBARDO

ROMA. Non una, ma ben tre possibili-
ta, L’accelerazione di inizio anno di
Matteo Renzi sulla legge elettorale &
anche un’indicazione di metodo. Il se-
gretario in questa fase vuole essere in-
clusivo e cosi offre alle controparti tre
formule diverse, quelle che possono
soddisfare le esigenze un po’ di tutti i
protagonisti di questa travagliata legi-
slatura. Tre modelli elettorali: quello
ispanico con mini-liste in collegi molto
piccoli, il Mattarellum con Iintrodu-
zione di un premio di maggioranza e il
doppio turno di coalizione sulla base
dellalegge con cuisi eleggonoi sindaci.
Stefano Ceccanti, costituzionalista ed
exsenatoredel Pd, tradilorointravede
un buon compromesso.

L’obiettivo dichiarato di Renzi é:
sapere la sera stessa del voto chi &il
vincitore e la difesa del bipolari-
smo, Quale dei tre schemi & quello
giustoper ottenere questi duerisul-
tati?

«Di sicuro, per efficacia, prevale lo
spareggio nazionale tra i primi due
schieramenti, sul modello dei sindaci.
Chi vince ed ¢ portato cosi al 55% dei
seggi ha preso nel turno decisivo alme-
no i1 50% dei voti. In questo modo ver-
rebbero rispettati anche i vincoli della
Corte Costituzionale. Vedremo le mo-
tivazioni della sentenza sul Porcellum
ma & probabile che la Consulta abbia
abbattuto non tanto il premio di mag-
gioranza in sé, mail fatto che esso, sen-

zaunasogliaeinun turnounico, siaec-
cessivamente distorcente., II doppio
turno, inoltre, darebbe la possibilita
agli schieramenti minori di tornare in
gioco peril voto decisivo, ed essere cosi
comunque determinanti. Ecco perché
questomodello piace ad Angelino Alfa-
no. Certo, pero, 'ideale sarebbe altro».
E quale?
«Mettereiassiemeicollegiuninomi-

. ESCAMADRID
«E un’idea che piace
a Berlusconi:
Renzi la tira fuori
perché vuole
provare a trattare»

nali del Mattarellum corretti col bal-
lottaggionazionale delmodellodeisin-
daci. Perché lalegge Mattarella, modi-
ficandole proporzioni - 75% dimaggio-
ritario uninominale, 15% di premio
eventuale nazionale, 10%diproporzio-
naleincomprimibile - € un sistemame-
no distorsivo di quelli inglese e france-
se, che assegnano tutto col maggiorita-
rio. In fondo il 15% sarebbe solo una
clausola di garanzia maggioritaria, In
questo contesto, pero, con tre schiera-
mentiin perfettoequilibrio, ilrisultato
potrebbe non essere decisivo e il 15%
non bastare. Aggiungendo il doppio
turno, otterremmo un vincitore a cui
dare il premio».

E il modello spagnolo?

«Restailnododiuncontestotripola-
re, anzi sarebbe ancora pill complicato
superarlo perché con i collegi plurino-
minali con tre seggi o pity, ciascuno dei

treschieramentiprincipaliprendereb-
beunseggioatestainogni circoscrizio-
neeilpremiodel 15%non sarebbe qua-
si sufficiente a indicare un vincitore,
Penso che Renzi abbia inserito anche
questa proposta solo per non alienarsi
subito Berlusconi a cui € noto piace il
sistema spagnolo. Il metodo del segre-
tario del Pd & corretto: non dice “pren-
dere o lasciare”, ma offre un ventaglio
di soluzioni, invita tutti i partiti a se-
dersial tavoloecosiliinchiodaalle pro-
prie responsabilitax.

Ma la nuova legge consegnera al-
I'Italia un Parlamento stabile?

«Il tema della stabilita richiama pit1
le riforme costituzionali che quella
elettorale. Che il vincitore resti pre-
mier il tempo giusto per governare di-
pende da come sono strutturate le Ca-
mere, non dalla legge elettorale, E su
questo Renzi haragione: la riformadel
Senato va fatta subito. La sua proposta
di trasformarlo in una Camera delle
Regioni va benissimo».

Renzi non parla pero della ridu-
zione dei deputati alla Camera.

«Ciandrei piano a parlare diriduzio-
ne dei deputati, perché in proporzione
630 membri della Camera maggiore
nonsonomoltodiversidaquellideino-
stri maggiori partner europei. Il vero
snellimento, come ha capito Renzi, va
operato al Senato».

In questo scenario chi ¢il veroin-
terlocutore di Renzi?

«Alfano, o meglio Gaetano Quaglia-
riello, il suo portavoce in materia di ri-
forme costituzionali, Renzi fa bene a
cercare unamediazione con lui, sul Se-
nato e sulla legge elettorale, piuttosto
che con Berlusconi».
lombardo@ilsecoloxix.it
©RIPRODUZIONE RISERVATA
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L’ANALISI

LA PROMESSA MANCATA
DEL MAGGIORITARIO

ANDREA MONTICINI

amolti anni il dibattito politi-

coitalianosi concentrasul te-

ma della legge elettorale. La

" recente sentenza della Corte

Costituzionale, chehadichia-

rato contrarie alla Costituzione alcune parti

dell’attuale legge elettorale (comunemente

definita “Porcellum”) entrata in uso dal

2005, dovrebbe spingere il Parlamento a

emanare finalmente una nuova e, si spera,

miglioreleggeelettorale,in cui sianoripristi-
nate le preferenze.

A questo proposito la discussione politica
si e spaccato tra i sostenitori del proporzio-
nale (nella convinzione che questo garanti-
rebbe larghe intese perenni) e chi vuole il ri-
torno al sistema maggioritario “Mattarel-
lum” (si tratta per la verita di un sistema
maggioritario con correzione proporziona-
le). Tuttavia, prima di scegliere il sistema
elettorale, occorre domandarsi che cosa ci si
debba aspettare daunanuovalegge elettora-
le.Davveroquestasaraingrado dimigliorare
la qualita della classe politica ed il funziona-
mentodelleistituzioni? Perrispondere é uti-
le guardare allanostrastoriarecente. In par-
ticolare a quanto accaduto nel 1993 con il
passaggio dal sistema proporzionale al siste-
ma maggioritario (cosiddetto Mattarellum)
in una situazione politica ed economica si-
mile per moltiversiall’attuale. Anche in que-
gli anni avevamo sperimentato una crisi di
legittimita della classe politica ed una crisi
economica e di finanza pubblica (nel 1992 la
lira usci dal sistema monetario europeo e fu
svalutata).

Varrebbe quindi la pena rivedere rapida-
mente quali erano le aspettative prima della
riforma del “Mattarellum” e cosa ¢ effettiva-
mente successo dopo. La riforma elettorale
del1993 si prefiggevamolti obiettivi, ma sen-
z’altro i principali erano tre.

Il primo obiettivo era rappresentato dal
miglioramento della qualita dellaclasse poli-
tica. Tale obiettivo doveva essere perseguito
attraverso un rapporto tra eletti ed elettori
pil stretto, daraggiungere attraverso il siste-
ma maggioritario basato su collegi uninomi-
nali: vince solo un candidato e rende conto
agli elettori alle successive elezioni. Per que-
sto obiettivo & difficile pro-
durre evidenze robuste (co-
me si misuralaqualitadiun
politico?), nonostante esi-
stano analisi che suggeri-

scono che,almenoneicolle-
gl pitt competitivi, la qualita
dei politici sia in effetti mi-
gliorata.

Il secondo obiettivo ri-
guardaval’alternanzadidif-
ferenti maggioranze al go-
verno del Paese. In questo senso il Mattarel-
lum ha sicuramente raggiunto ’obiettivo,
dato che nelle tre elezioni che si sono tenute
conilMattarellum (1994,1996, 2001), il colo-
re politico dei governi & sempre cambiato,
passando prima dal centrodestra, poi al cen-
trosinistra, per ritornare nuovamente al
centrodestra.

Il terzo obiettivo consisteva nel rafforza-
mento della governabilita del sistema, attra-
verso la riduzione della frammentazione dei
partiti rappresentati in Parlamento (un ri-
sultato atteso del sistema maggioritario) e
Paumento della durata dei governi e delle le-
gislature,

Per valutare il raggiungimento di tale

obiettivo si pud misurare
I'impatto della legge Matta-
rellum rispetto al preceden-
te sistema proporzionale.

I risultati sono per certi
versi sorprendenti. Non si
trova nessun cambiamento
significativo per quanto ri-
guarda il numero dei partiti
presenti in Parlamento, la
durata delle legislature o la
durata dei governi,

Invece, in netto contrasto con le aspettati-
ve,siosservaunadiminuzione nelnumerodi
seggi attribuito al partito di maggioranza re-
lativa (95 seggi in meno), e un incremento
medio nel numero di partiti che hanno fatto
parte della coalizione di governo (due partiti
in pit).

In altri termini, se ¢’¢ stato un effetto del
Mattarellum sul sistema politico, questo &
andato in direzione opposta rispetto alle at-
tese, aumentando e non riducendo la fram-
mentazione della coalizione di governo.

Esiste un’ampia letteratura sul perché il
“Mattarellum” abbia fallito in modo tanto
clamoroso. Probabilmente spesso era sotto-
valutatalacapacita dipartiti e politiciitaliani

* di garantirsi comunque spazi di azione. Per

esempio, e contrariamente alle aspettative
pre-riforma, i partiti minori sono riusciti a
sopravvivere, e a prosperare nel nuovo siste-
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ma, sfruttando la capacita di ricatto offerta
dal maggioritario a turno unico, cioe la loro
capacita di far perdere le elezioni ai partiti
piltgrandi se questinon sifossero alleati con
loro.

In ogni caso, quale che sia stata la ragione
di tale insuccesso, occorre avere un po’ di

scetticismo sulle capacita della singola legge
elettorale dirisolvereiproblemi di funziona-
mento del sistema istituzionale. In conclu-
sione, & importante riformare attuale legge
elettorale, ma non carichiamola di aspettati-
Ve eccessive.

©RIPRODUZIONE RISERVATA

FALSE SPERANZE
Lalegge elettorale
non garantisce
di per sé un miglior
funzionamento
delle istituzioni
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PROPOSTE DI RENZL, QUALE SCEGLIERE

L'ANT
CH

di MICHELE AINIS

)OTO
INON CE

" ulla legge elettora-
le siamo ai titoli di
testa. E gia qualco—
N & sa, dato che fin qui
non ¢'era nemmeno la te-
sta, benché i partiti si
prendessero a testate. Ma
che fatica capirci un acci-
denti. Come giudicare un
film senza averlo visto in
sala, conoscendone per
l'appunto unicamente il
titolo, o al massimo il no-
me del regista. Eppure é
questa la Mission Impos-
sible cui siamo destinati.
Ci é toccato spendere un
profluvio di parole su
una sentenza costituzio-
nale di cui non abbiamo
letto neanche una parola,
dal momento che verra
pubblicata fra una decina
di giorni. Ora tocca alla
trilogia di Renzi, benché
il copione sia di poche ri-
ghe. Bastera per esprime-
re un giudizio? Facciamo-
lo bastare, tanto ¢’é¢ sem-
pre un giudice d’appello,

1l metodo, anzitutto. E
giusto partire lancia in
resta inforcando non una
bensi tre proposte diver-
genti? Ed ¢ giusto offrirle
in pasto all'intera platea
del Parlamento, anziché
ai soli soci di governo? E
giusto, di pit:: & doveroso.
Se in tutti questi anni la
riforma non ha mai preso
forma, € perché ciascun
partito si € impiccato sul
proprio modello di legge
elettorale, senza mai di-
videre la corda con gli al-
tri partiti. Perdo quando
l'alternativa é «prendere
o lasciare», la risposta é
sempre una: lascio. Serve
flessibilita, al contrario. E
serve rispetto per i tuoi
interlocutori, altrimenti
nessuno ti rispetta. Quali
interlocutori? Chiunque
abbia un posto al sole in
Parlamento. In primo
luogo perché le regole
del gioco coinvolgono

tutti i giocatori, quindi
andrebbero scritte d’ac-
cordo con I'opposizione.
In secondo luogo perché
se ti rinchiudi nel recinto
della tua maggioranza,
cadrai piu facilmente
sotto il fuoco dei veti in-
crociati.

E a proposito del me-
todo: non sarebbe stato
meglio partire dalla ri-
forma della Costituzio-
ne, anziché dalla legge
elettorale? No, sarebbe
stato peggio. E probabil-
mente non saremmo
mai partiti: experientia
docet, La revisione costi-
tuzionale reclama proce~
dure pili lunghe, pil in-
certe, pilt complesse;
non € un caso se finora
non siamo mai riusciti a
cavarne un ragno dal bu-
co. D’altra parte la nostra
Carta é sopravvissuta (sia
pure con qualche am-
maccatura) a 45 anni di
proporzionale e a 20 di
maggioritario. Significa
che la legge elettorale &
autonoma dalla forma di
governo, anche se — ov-
viamente — ne condi-
ziona laresa, il funziona-
mento prafico.

Qualche avvertenza,
pero, sara bene leggerla,
prima d’usare i medici-
nali confezionati dal far-
macista Renzi. Se I'obiet-
tivo & d’ottenere una
maggioranza certa il mi-
nuto dopo le elezioni, al-
lora nessun congegno
elettorale puo riuscirvi.
Non tanto perché lelet-
torato italiano sia ormai
diviso in tre tronconi;
dopotutto, succedeva
gia negli anni ruggenti
della prima Repubblica
(con la Dg; il Pci, il polo
laico-socialista). Quanto
piuttosto perché vi si
frappone la sintassi usa-
ta dai costituenti. In pri-

mo luogo, abbiamo in
sella due Camere en-
trambe armate del pote-
re di vita o di morte sui
governi, pero formate da
corpi elettorali eteroge-
nei. Al Senato votano i
signori, non i signorini;
e i giovani possono ben
determinare un’altra
maggioranza nell’Aula

di Montecitorio.
CONTINUA APAGINA 5
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In secondo Iuogo, la Costituzione
(art. 57) impone che il Senato venga
eletto «a base regionale»; ulteriore
elemento di differenziazione, del
quale tuttavia bisogna tener conto,
pena l'incostituzionalita della nuo-
va legge elettorale. In terzo luogo,
resta pur sempre in circolo una for-
ma di governo parlamentare, non
presidenziale. Quest’ultima assicu-
ra governi duraturi, 3ia pure a scapi-
to delle minoranze; la prima no, &
sempre esposta ai venti e ai tormen-
ti dei partiti.

Dalla premessa alla promessa: un
sistema bipolare. E questo che si
legge in controluce nei tre modelli
avanzati da Matteo Renzi, ed € una
buona luce, perché soltanto i gam-
beri camminano all’indietro. Al
punto in cui siamo, ¢’¢ bisogno di
rafforzare la coesione degli esecuti-
vi, 'autorevolezza, la stabilita. Dun-
que un maggioritario, ma senza
esagerare. Altrimenti scattera di
nuovo la mannaia della Consulta.
Pero al contempo c¢’é bisogno di raf-
forzare I'elettore, oltre che I'eletto.
Permettendogli di decidere, di con-
tare nella scelta dei governi. Non
sempre i sisterni maggioritari virie-
scono. O perché trasformano la mi-
noranza in maggioranza (il caso del
Porcellum). O perché ti privano del-
la liberta di scelta, costringendoti a

Serve una misura che eviti
grandi ammucchiate e potere
diricatto dei piccoli partiti

optare fra Caligola e Nerone.

Da questa angolatura, il sistema
preferibile ¢ forse il doppio turno,
in uso per i sindaci dal 1993. In pri-
ma battuta voti il candidato che ti fa
palpitare il cuore; dopo di che, se
nessuno supera la maggioranza as-
soluta, al ballottaggio voti il meno
peggio. E cio rende accettabile, sul
piano democratico, la sovrarappre-
sentazione (60%) del vincente. A
scapito dell’afflusso elettorale? Non
& detto. Alle ultime Comunali di Ro-
ma, fra un turno e I'altro Marino é
cresciuto di 150 mila voti, sicché lo
hanno scelto anche elettori che siri-
conoscevano in altri candidati. Tut-
tavia nei comuni la stabilita viene
presidiata da un antico brocardo:
«Simul stabunt simul cadent». Si
torna alle urne sia quando viene
meno il sindaco (per morte, dimis-
sioni, malattia grave), sia quando il
Consiglio comunale lo sfiducia. Un
bel deterrente, ma per procurarcelo
avremmo bisogno di un’iniezione
ri-costituente.

Gli altri due modelli sono il vec-
chio Mattarellum (rivisitato) e il si-
stema spagnolo (ritoccato). Nel pri-
mo caso eleggeremmo un candida-
to per collegio, nel secondo 4 o0 5.
Con una soglia di sbarramento (im-
plicita o esplicita) e con un premio
di maggioranza (il 15%). Svantaggi:
il Mattarellum era un maggiorita-
rio, con il premio si trasformerebbe

Qleﬂe tre proposte e I'antidoto che non c¢'é

in ipermaggioritario. E allora cer-
chiamo di non procurare troppo la-
voro alla Consulta, ne ha avuto gia
abbastanza. Quanto allo spagnolo,
favorisce i partiti maggiori, pero
anche quelli insediati in un’area ter-
ritoriale circoscritta. Dopo la Lega
Nord, potrebbe essere la volta d'una
Lega Sud, una Lega Centro, una Le-
ga sarda o siciliana. Finendo per
slegare quel poco che ancora ci col-
lega.

Insomma fate un po’ come vi pa-
re, perod tenete in caldo il valore del-
I'unita: degli italiani, cosi come del-
le coalizioni di governo. Ma qui c’e
una pagina bianca sotto i titoli di
Renzi, perché manca un antidoto
contro le grandi ammucchiate, con-
tro il potere di ricatto dei piccoli
partiti. Nel Mattarellum, per esem-
pio, non ¢’é una soglia minima; ne-
gli altri casi puo venire aggirata dai
partiti dividendosi i collegi. Come
uscirne? Obbligando ogni lista a
presentare candidati in almeno
I'80% del territorio nazionale. Do-
potutto anche i regolamenti delle
Camere permettono la costituzione
di gruppi parlamentari minori, pur-
ché rappresentino «un pattito orga-
nizzato nel Paese». Ecco, € di questo
che infine c’é bisogno. Ci serve
un’organizzazione, e ci serve anche
un Paese.

Michele Ainis
michele.ainis@uniromag.it

@ RIPRODUZIONE RISERVATA
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L’analisi

Meriti e difetti
di una proposta
in tre direzioni
Francesco Grillo

’ Italia riesce ad avere,

|- ¥ contemporaneamente,

il sistema politico meno

efficiente e quello meno

capace di rappresentare i cit-
tadini: un’anomalia chein gi-

rononha molte imitazioni.
' Continua a pag. 20

Meriti e difetti di una proposta

Francesco Grillo

segue dalla prima pagina

Fu propriol'attuale presidente
del consiglio, Enrico Letta, a
fornire una deille pit1 efficaci
diagnosi del problema che una
nuova leggeelettoraleele
riforme istituzionali
dovrebberorisolvere. Un
ridisegno complessivo dei
meccanismi attraverso i quali si
forma e siattuala volonta
politica in Italia, dovrebbe
dunque avere questi obiettivi:
dare ai cittadini la possibilita di
poter scegliere e sentirsi
partecipi di un cambiamento;
rendere chi e sceltoin grado di
poter realizzare le riforme di cui
I'Italia ha assoluto bisogno
sfuggendo alla paralisidei
microinteressi che, come
dimostra 'ultimalegge
finanziaria, rende impossibile
anche solo concepire una
strategia e, dunque, di
rispondere agli elettori dei
propririsultati.

Ladomanda piltimmediata e
perd un’altra: in che misura
questo Parlamento e questo
Governo possono contribuirea
risolvereiproblemi di cui essi
stessi sonoil prodotto? Fino a
che punto l'iniziativa che
Matteo Renziassumeil primo
giorno lavorativo dell’anno, pud
accelerare un lavoro che finora,
nonostante tante solenni
promesse, non e riuscito
neppure ad evitare al

Parlamentola figuracciadifarsi intende, ad esempio, per diritto

anticipare dal giudizio della
Corte Costituzionale?

Ilsindaco diFirenze gode, a
differenza degli altri
protagonisti di questa vicenda,
delvantaggio dinon essere
figlio del sistema elettorale che
vogliamo correggere e ditrarre
anzila propria legittimazione
daun processo di
partecipazione al quale hanno
aderito tre milioni di persone.
Renzi usa questa forza per
sterzare proprio sul terreno di
maggiore sofferenza elo fa con
unmetodo giusto. Partendo da
un elenco diipotesi, chiede ai
partitidi scegliere nel menu la
ricetta migliore, rivoigendosi
all'intero Parlamento perché la
legge elettorale deve partire da
una condivisione piti ampia di
quella consentita dalarghe
intese diventate assai strette.

Tuttavia, per aumentare le
possibilita di successo, la
proposta del segretario del Pd
pud essere miglioratain
almeno tre diverse direzioni. Il
primo dei problemi della lettera
di Renzi & che essa propone tre
modelli - quello francese, quello
spagnolo equello che ha
accompagnato la prima fase
della seconda Repubblicain
Italia -aggiungendovi, pero,
ingredienti - in particolar modo
i”premi di maggioranza” -che
necambianola natura. Sarebbe
stato preferibile, inoltre,
aggiungere qualche riga di
spiegazioni in pili - su cosa si

di tribuna o sul funzionamento
(per collegio o nazionale) dello
sbarramento nell'ipotesi
“spagnola” -in assenza delle
quali e difficile per un partito
scegliere se quella proposta é
coerente ai propriinteressio
assolutamente indigeribile. In
particolar modo, la discussione
sull'ipotesidel “Sindaco
d’Ttalia” necessita una
precisazione, altrimentiivari
contraenti del patto cheil
Sindaco di Firenze propone,
continueranno a far finta di fare
confusione tra il doppio turno
usatoin Francia per le elezioni
dell’Assemblea nazionale con
quello utilizzato nello stesso
Paese per lasceltadel
Presidente della Repubblica e
cherichiederebbe non solouna
legge elettorale maunaverae
propriatrasformazione della
forma dello Stato. Il rischio di
questaimpostazione é perdere
tempo e trasparenza-idue
criteriche Renziinvoca -
aprendo non uno ma duelivelli
dinegoziazione complicati
dalla modalita bilaterale: quella
sulla precisazione di ciascuno
schema e quello della scelta tra
diessi.

Converrebbe, in secondo
luogo, evitare I'errore fatto
finoradatuttiglialtrie
distinguere con nettezza tra cid
che éil “minimo
indispensabile” da portare
subitoacasa,eciocheé
auspicabile se si verificassero,
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per incanto, ampile convergenze
su unavisione di lungo periodo.
Tra cambiamenti, cioe, che
necessitano una modifica
complessa della Costituzione e
quelli - come le regole elettorali
- che, invece, richiedono leggi di
naturaordinaria. La mancata
separazionetraiduelivellie-in
maniera sempre pit1 evidente
agli occhi degli elettori - servita
achihausatolamancata
“messainsicurezza” del
sistema politico, quale pretesto
per mantenere in vita la stessa
legislatura che era colpevole
dellamancata riforma.
Sarebbe, invece, importante che
una persona pratica come
Renziricordi a tutti che
I“ottimo & nemico del bene” e
cheil vero pericolo &€ continuare
anon fareneppure unalegge
elettorale accettabile, mentre

con Quagliariello siamo
impegnati in una storica
operazione diridisegno delle
forme dello Stato.

Infine, ci sarebbe da
riconsiderareirischidiuna
qualsiasi “rivisitazione” del
Mattarellum quale clausola di
salvaguardia da attivare in
assenza di compromessi
migliori: quella legge che come
tutte quelle elettorali aveva dei
difetti, rimane ancora quella
maggiormente alla portata di
questo Parlamento ed ha,
comunque, garantito - nel 1994,
1996 € 2001 - cid che Renzi
ritieneil suo obiettivo pilt
importante: dire la sera stessa
delleelezionichihavintoed &
destinato a diventare
Presidente del Consiglio.

I cittadini italianinon hanno -
adifferenza dicio che accadde

vent’annifa con il referendum
che porto all’abolizione delle
preferenze - idee chiare su come
uscire dall'impasse. Approvare
unanuova legge elettorale nelle
prossime settimane &, perd, una
condizione che precede
qualsiasi tentativo di riforma
complessiva di uno Stato
andatovicinoadichiarareil
proprio fallimento. I1leader che
si propone di guidare unafase
di crescita che durialmeno
quanto e durato il declino del
Paese, deve dimostrare di
possedere la visione per
immaginareladirezione nella
quale ci muoviamo in tempi
medio lunghi, ma anche il
pragmatismo per identificarei
risultati a breve termine che
sono necessari per dare al
cambiamento credibilita e
consenso.
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Il mercatino della legge elettorale
T'uttiin cerca di quella sumisura

Ned vuole il modello dei sindaci, Il 1o spagnolo. I il Pd punta al sistema ibrido

Analisi

. FABIO MIARTINI
ROMA

ipete spesso che la «riu-
nionite» ¢ una malattia
della politica romana, un
vecchio rito da aborrire,
#/ eppure nella prossima
settimana Matteo Renzi si impegne-
ra in una sfilza di incontri bilaterali,
una decina, con i leader dei partiti
piccoli e grandi per ascoltare i loro
desiderata sul dossier della legge
elettorale: Una «seccatura» che il de-
cisionista Renzi si puo concedere, vi-
sto che dopo fiumi di chiacchiere,
proprio per effetto della sua iniziati-
va, stavolta la riforma potrebbe final-
mente prendere forma. E in vista
della stretta si & ufficialmente aperto
il «mercatinoy, il gioco pit o meno
trasparente dei calcoli da parte dei
partiti. Naturalmente, nelle dichia-
razioni apparentemente disinteres-
sate dei leader, nessuno confessa le
vere ragioni che li portano a caldeg-
giare un sistema, o a criminalizzarne
un altro. Ma & proprio in questa zona
grigia che si nasconde il segreto di
una trattativa che sta per aprirsi e
che Renzi vorrebbe chiudere entro
fine gennaio.
Il partito del quale il Pd deve tener
pilt conto almeno in prima battuta

Nodello spagnolo

Divisione del territorio in 113 cir-
coserizioni con attribuzione alla
lista vincente di un premio di
maggioranza del 15% (92 seggi).
Ciascuna circoscrizione elegge
un minimo di quattro e un massi-
mo di cinque deputati. Soglia di
sbarramento al 5%.

Ncd si opporra

E il preferito

da Fl e piace con ogni mezzo -
anche al M5S: all’approvazione
premia i partiti  di questa
medio-grandi legge

il principale alleato nel governo Let-
ta, il Nuovo Centro Destra di Angeli-
no Alfano. Dice un notabile del parti-
to come Renato Schifani: «Abbiamo
aperto da tempo e con coraggio al
doppio turno di coalizione, il “sinda-
co d’Italia”, che & sempre stato un ca-
vallo di battaglia della sinistra». Il
modello piace agli alfaniani per una
ragione legata all’interesse di partito
e degli eletti che sperano di esserlo an-
cora: al primo turno, ogni partito, al-
'interno diuna coalizione, pud presen-
tare il proprio simbolo e questo con-
sentirebbe al Ned di farsi per conto
proprio le liste elettorali, senza dover-
le contrattare con la pur alleata Forza
Italia. Punto cruciale per Alfano: alle-
arsi con Berlusconi va bene, ma senza
tornare a «casay, perché gli scissioni-
sti sanno che a quel punto sarebbe
scontata la falcidia di gran parte di lo-
ro. E il «Sindaco d’Ttaliay ha un’attrat-
tiva in piti per gli alfaniani: i parlamen-
tari potrebbero essere eletti col siste-
ma delle preferenze, un sistema gradi-
to alla tradizione post-democristiana e
da sempre avversato da quella berlu-
sconiana.

Eil partito di Berlusconi? Ha un in-
teresse capovolto a quello del Ned,
come dimostra quanto sostiene Ma-
ria Stella Gelmini, uno dei personaggi
emergenti della nuova Forza Italia:
«E nota la nostra posizione a favore
del modello spagnolo, il che non esclu-
de apertura a nuovi modelli». Il mo-
dello «alla spagnola» (118 circoscri-
zioni molto piccole, in ciascuna delle

Mattarellum rivisto

Elezione dei deputatiin 475 colle-
gi uninominali e assegnazione
del restante 25% dei seggi attra-
verso un premio di maggioranza
del 15% e un diritto di tribuna
(concesso ai partiti pilt piccoli)
pari al 10% dei collegi

quali eleggere 4-5 deputati, con un
premio del 15% al primo partito) con
gli attuali rapporti di forza finirebbe
per premiare i tre partiti medio-gran-
di (Pd, Cinque Stelle, Forza Italia), fa-
cendo quasi sparire i restanti, a co-
minciare dal Ned . E il Cinque Stelle?
Negli ultimi giorni, diversi esponenti
del movimento di Grillo hanno ripetu-
to di preferire il «Mattarellum» puro’
(75% dei seggi elettinei collegi e i1 25%
col proporzionale), perché contano di
risultare primi in diversi collegi, an-
che se informalmente fanno capire
che andrebbe bene, anzi meglio, lo
«spagnolo» che alla Camera garanti-
rebbe al secondo partito per consi-
stenza nazionale almeno 118 seggi.

E il Pd? Matteo Renzi ha sempre
fatto capire di avere una preferenza -
ma non una opzione - per il «sindaco
d’Italia» e nella sua lettera agli altri
partiti ha scritto che in quel caso, per
eleggere i parlamentari, si potrebbero
adottare in alternativa, le preferenze,
una lista bloccata corta o anche i colle-
gi. Confessa un renziano doc: «Per
Matteo la soluzione meno gradita é
quella delle preferenze, che non gli ga-
rantirebbe il controllo dei gruppi par-
lamentari, cosa piit semplice col siste-
ma dei collegi». Ecco perché, dal mon-
do renziano, trapela una preferenza:
dopo aver raccolto le diverse opzioni
dagli altri partiti, Renzi potrebbe pro-
porre un mix: al primo turno competi-
zione nei collegi uninominali del Mat-
tarellum, mentre il premio sarebbe as-
segnato al secondo turno con una com-
petizione tra le prime due coalizioni.

Sistema dei ﬁ%ﬁ@&&%

Sistema a doppio turno di coali-
zione. Chi vince prende il 60% dei
seggi e i restanti sono divisi pro-
porzionalmente tra i perdenti.
Possibile sia un sistema con liste
corte bloccate, con preferenze, o
con i collegi. Sbarramento al 5%.

Piace al Pd Renzi sarebbe

e anche piu propenso

al M55 a usarlo solo per
che pero il primo turno,

lo preferisce con il premio
senza modifiche al ballottaggio

Berlusconi

Piace a Ncd
perché permette (e a quanto

risulta pure
Renzi) non vuole
doversi alleare  un sistema con
con Forza ltalia  preferenze
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CE UNO DI TROPPO

Renzi, Berlusconi |
e Grillo invocano il |
bipolarismo. Come |

far fuori M5S? |

Bertoncini a pag. 5

SONO RENZI, GRILLO E BERLUSCONI. COME FAR FUORI M5§?

In tre invocano il bipolarismo
ma ne sono la negazione

b1 MarCco BERTONCINI

ipolarismo & parola dordine molto in
voga, a sinistra come a destra. La in-
vocano Renzi e Berlusconi e Alfano,
mentre, com’® ovvio, la detestane Ca-
sini e i centristi, semmai con 1a foglia di fice di
negare il bipolarismo “muscolare” denunciato
» come dominante nell’ultimo ventennio. C'g,
tuttavia, un fatto emerso alle ultime politiche,
che mette a rischio ogni volonta di edificare o
serbare il bipolarismo: il sistema, politico italia-
no & oggi tripolare.
- I maggiori parti-
ti in concorrenzalo
scorso febbraio furono
Pd (oltre il 25%), M5S
(pure sopra il 25%) e
Pdl (poco di 1a del
21%). Liste alleate
portarono al partito
di Bersani un 4% e
al movimento berlu-
sconiano pii1 del 7%.
I sondaggi assegnano
sempre le prime tre
posizioni, con forti
distacchi dai partiti
minori, al Pd, a Fi e al M5S: il primo sotto il
30%, gli altri due sopra il 20%. Riesce difficile
pensare che, in caso di elezioni politiche nel
2014, 1l tripolarismo si riduca a due poli.
Semmai, il problema che si pongono sia
adestra sia a sinistra consiste nello studiare
un sisterna elettorale che esalti i due poli tradi-
zonali (alleati compresi, quindi), deprimendo
1a traduzione di voti in seggi per i grillini. Si
vorrebbe, insomma, un effetto simile a quello
subitodal Fronte nazionale in Francia, ridotto
a due soli seggi (su 577) con quasi il 14% del
voto popolare. Orbene, il doppio turno di coali-
zione definito “sindaco d’Italia” servirebbe allo
scopo, posto che nessuno prevede che i grillini,

senza alleati, possano superare quel 30% che le
due maggiori alleanze raggiungerebbero, Sem-
mai, bisogna chiedersi come il sistema sarebbe
attuabile al Senato.

Ben diverso risulta il discorso col si-
stema spagnolo. La potenza elettorale del
MS5S & tale che i collegi ridotti (Renz parla di
4 o 5 seggi ciascuno) gli garantirebbero una
presenza estesa e massiccia, anche perché que-
sto sistema & concepito per partiti e non per
blocchi. Il mattarellum, invece, potrebbe pre-
sentare problemi, posto che vi sarebbero collegi
nei quali ai grillim toccherebbe il primo posto,

' Si mormora che, frai

motivi che spingono

Denis Verdini a op-

porsi al mattarellum,

vi sia la lotteria che

I’'esponente forzista

reputa potrebbe

scatenarsi in ogni

collegio fra destra,

sinistra e protesta-

tari, con risultats im-

prevedibili. In fondo,

era 'avvertimento

che Giuliano Urbani

diede nellestate del

. ’03 a Silvio Berlusco-

ni, ammonendolo del pericolo che la sinistra

coalizzata vincesse due terzi dei seggi con un
terzo dei voti, contro centro e destra divisi.

Grillo scommette (0 almeno da I'im-
pressione) sul mattarellum, pensando o
sognando di compiere una strage di collegi
arrivando in testa. Ma lo stesso porcellum, e
Pex comico non ha mancato di affermarlo, gli
sarebbe gradito, sempre mirando a un’ambi-
ziosa vittoria. Semmai, Poptimum potrebbe
risultare il porcellum purificato costituzio-
nalmente dopo la prossima sentenza di pa-
lazzo della Consulta: esattamente quello che
andrebbe bene per il Cav. ’

——® Riproduzione riservato—§
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Beppe Grillo
risponde picche
per partito preso
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GIANNELLI

G1STEMA SPAGNOLO

E QUESTO SAREBBE
IL CAMBIO p| PASSOY

15 / Istituto De Gasperi - Bologna



«Proporzionale e sharramento

cosl funziona il nostro sistema»

«Difesa la rappresentanza
ma con un vincitore certo»

Paola Del Vecchio

I politologo Pablo Simon, dottore
in Scienze politiche
dell'Universita Pompeu Fabra di
Barcellona, esperto in sistemi
elettorali comparati e
post-dottorando all'Universita
Libre di Bruxelles, non ha dubbi:
laricetta iberica puo funzionare in
Italia, ma coninecessari
adattamenti: «<Andrebbero
riformate le circoscrizioni
elettorali, stabilendo mini collegi,
frailOeil2seggi,illimiteincuii
meccanismi di correzione della
proporzionalita cominciano a
funzionare. Ci sarebbe cosi
pluralismo e un premio di
maggioranza che consente ai
grandi partiti di governare con
maggiore tenutax.

Come funzionail vostro sistema?
«E proporzionale con elementi
che ne attenuano gli effetti e uno
sbarramento legale al 3%. Anche
se, inunranking internazionale e
inbase ai risultati che genera, €l
meno proporzionale di tuttii paesi
dell’Ocse. La provincia eil
distretto elettorale, ma con una
notevole variazione fra province: 1
seggio, ad esempio a Ceutae
Melilla, 36 a Madrid. 11 60% delle
province hameno di8-9 seggi da
eleggere. L'elemento correttore &
laformula d'Hondt che, in
combinazione con una provincia

conpochiseggi, daluogoaun
premio di maggioranza che va ai
partiti pitivotati».

E, poi, alternanza solo
nell’ambito del bipolarismeo fra
PP e Psoe, che ¢ poi quello
contestato dal Movimento degli
indignadosdell’11-M come
antidemocratico. Anchela
Sinistra Unita (IU) eil
costituzionalista Union para el
ProgresoylaDemocracia
(UPyD) invocanolariforma.
«Conil cambio divoto, alcuni
difendono il bipolarismo, per
mandare subito il conto al
governo degli errorifattie
cacciarlo via nelle urne; altri
invocano alleanze, che spesso
annullanoil risultato elettorale e
sono pit difficili da mandarea
casa. Latensione esistente fra
questi due valori e irrisolvibile.
D’altra parte, PP e Psoe non
hanno alcun interesse a riformare
lo status quo».

Pablo Simon
«ll sistema
elettorale
spagnoloé
basato sulle
province,
dungue su
piccole
circoscrizioni
coneccezioni
storiche»
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LaSpagna non hamai avuto
governi di coalizione...

«SJ, ¢ un’eccezione. Ha avuto solo
governi di maggioranza assoluta o
di minoranza conl'appoggio
esterno dei partiti nazionalisti di
CiU o del Pnv. Nel 2015 formazioni
comeIU o UpyD, che hanno
raddoppiatoipropri consensinei
sondaggi, se dovessero essere
determinanti per il governo,
potranno esigere la riforma
elettorale statale. Ma alivello
regionale il voto gia sista
riformando: nelle Asturie; Madrid
vuole adottare il doppio turno alla
tedesca; in Catalogna & in corso il
dibattito».

Perlariformada voi si guardaal
nostrovecchio
proporzionale...l'erbadelvicino
€ sempre piuverde?

«8}, alcuni propongonoil modello
dellaIRepubblica. Il problema
pero e che, quando un sistema &
iper-rappresentativo, come da voi
aitempidel pentapartito, le
alleanze sono instabili e ostaggio
dei piccoli partiti. Il ricatto genera
frustrazione nell’elettorato, che
perdela capacita di controlloreale
sulla politica con il suffragio.
D’altra parte, il cambio del
sistema in maggioritarionon ha
dato stabilita all'Italia, perché i
partiti e gli accordiall'interno
delle coalizioni continuano ad
essere precari. Ora, lasentenza
della Corte costituzionale che
annullail Porcellume
un’opportunita.

Liste aperte o bloccate?

«Jo sono a favore di una soluzione
intermedia: le liste aperte in parte,
sull’esempio della Svezia, dove
hannomostrato di funzionare. Si
votail partito con la preferenza su
candidati, che saranno eletti solo
se superano uno sbarramento
minimo, che nel caso svedese &
dell'8%. Questo consente ai partiti
di continuare ad avere una certa
disciplina sui candidati e di essere
piuirappresentativi».

©RIPRODIZIONF RISFRVATA
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Il dibattito

Modello spagnolo?
Regge da 35 anni
ma ora e contestato

«Ricetta» complicata e articolata nelle regioni
garantisce il partito piu forte, non la coalizione

MADRID. Visto dall'Italia & semplice, effica-
ce, garantisce stabilita e alternanza e, con i
dovuti correttivi, ¢ adattabile alla realta del
Belpaese. Il modello spagnolo tiene banco
nel dibattito politico sullariforma della leg-
ge elettorale. Fra le tre soluzioni proposte
da Renzi - iberico con mini liste in collegi
molto piccoli, il Mattarellum con introdu-
zionediun premio dimaggioranzaeil dop-
pioturno di coalizione sulla base della leg-
ge con cui sieleggonoisindaci- quelloche
sembra ricevere maggiori consensi, soprat-
tutto nell’area di Forza Italia.

Ma qual & e come funziona? E, soprat-
tutto, &la giusta ricetta per garantire anche
pluralismo e parita di condizioni ai partiti?
Tutt'altro che lineare, anzi, “macchiavelli-
coeinfinitamente piti originale di quel che
appare”, visto dalla Spagna. Enon da uno
sguardo qualunque, bensi da Oscar Alza-
ga, uno dei padri che lo tenne a battesimo
con altrimembridella UCD.

In oltre 35 anni, non € mai cambiato. E
anche se la Costituzione parla di “rappre-
sentazione proporzionale” & un fatto che
la sproporzione nei risultati sia fra le mag-
giori alivellointernazionale. Tanto che un
partito che esce dalle urne con meno voti
di un altro puo ottenere pil1 seggi. Ed e il
motivo per cui molti esperti lo considera-
no maggioritario attenuato. Per eleggere i
350 deputati, il territorio delle 17 comunita
autonome iberiche & divisoin circoscrizio-
ni, che coincidono con le province e sono
plurinominali.

Candidature in liste chiuse e bloccate.
1l numero dei rappresentanti per distretto
¢ unminimo di due (1 per Ceuta e Melilla),
conladivisione delrestoinbase alla popo-
lazione: data la differenza demografica fra
province, il 62% dei distrettiha un numero
diposti inferiore a 10. La formula per con-
vertire i suffragi in seggi & la variante
D’Hondt, perla qualeivotidiciascun parti-
to si dividono successivamente per 1, 2, 3
etc., fino al numero di seggi corrisponden-
ti al distretto.

I'seggi si attribuiscono poi ai partiti che
abbiano ottenuto i maggiori quozienti,
senza distribuire i resti. Sebbene la soglia
legale minima sia del 3%, lo sbarramento
realesfiorail 10% nelle grandi circoscrizio-
ni. Nelle politiche del 2008, ad esempio,
un seggio per Soria & valso 20.000 voti, uno
per Madrid 100.000.

Ma nemmeno si puo dire un sistema
maggioritario, dato che nel 2004, quando
ilPsoe di Zapaterovinsele elezioni, ilmag-
giore beneficiato fu il PP, percheé mentre i
socialisti ricevettero un 3,3% di seggi al di
sopra della ripartizione proporzionale, i
Popolari ne ottennero 3,7%. E’ il motivo
per cui, secondo specialisti come Jorge Ur-
danos Ganuza, dottore in filosofia e visi-
ting scholar della Columbia University
non si puo parlare di “sistema elettorale
spagnolo”, ma “di 52 sistemi elettorali (50
perprovincia, pitile citta autonome di Ceu-
tae Melilla). Una scala di52 possibilita deli-
mitata da un lato dalla proporzionalita,
dall’altro dalla distorsione”, dato che un

votoutile, perchénon vada altrimenti per-
duto, distorce il consenso. Ed & il motivo
per cui, dall'inizio della democrazia, si im-
pone il bipartitismo, visto che solo il PP e il
Psoe, o al massimo i partitinazionalisti co-
me il Pnv e CiU, possono vedersi favoriti.
LaSpagnanonhamaiavuto governidicoa-
lizione, ma solo di maggioranza assoluta o
di minoranza con !'appoggio esterno dei
partiti nazionalisti.

Nato a suo tempo per garantire esecuti-
viforti nella giovane democrazia, uscitada
40 anni di dittatura, per molti - dagli indi-
gnados del Movimento 15-M, ai partiti mi-
noritari, come Izquierda Unida o il partito
costituzionalista UPyD - il sistema € oggi
inadeguato. PerJosep Maria Renil, profes-
sore di Scienze politiche dell'Universita di
Barcellona, “da con facilita maggioranze
assolute e concentrail potere nellemanidi
un partito, perché non negozi con gli altri
per portare avanti le propri iniziative al
Congresso”.

L'esempio € la maggioranza assoluta
con la quale Mariano Rajoy, dalle elezioni
del novembre 2011, ha potuto far passare
pesanti tagli e misure di austerity, conisoli
votidel PP.E ora, al girodiboa dei2 anni, si
appresta avarare polemiche leggi, comela
controriforma dell’aborto, quelladell’Edu-
cazione - che ha mobilitato in scioperi ge-
nerali l'intera comunita accademica, sco-
lastica e i genitori - o la legge di sicurezza
cittadina, che punisce con multe fino a
400.000 euro chi manifesta davanti le sedi
istituzionali e il Parlamento.

p.d.v.

17 / Istituto De Gasperi - Bologna



Sistemi elettorali a confronto

‘ ' FRANCIA

Magugioritario a doppio
turno in collegi
uninominali

Al 1° turno sono eletti

i candidati che ottengono
la maggioranza assoluta
(50%+1)

All'eventuale 2° turno
passa chi ha raggiunto
almeno il 12 %.

Per essere eletti basta

la. maggioranza relativa
(chi-ha piu voti)

‘ggé SPAGNA

h 4

Proporzionale
corretto

Soglia di sharramento

circoscrizionale
al 3%

CGircoscrizioni:
corrispondono alle province,
sono 50 e il proporzionale
¢ applicato in ogni singola
circoscrizione con sffstto
di sharramento implicito

Liste: i candidati
sono eletti su liste
bloccate

' ITALIA

Proporzionale con premio di maggioranza

| SOGLIE ,
DI SBARRAMENTO

| ASSEGNAZIONE
| secal

Allacoalizione con
pid voti sono attribuiti:

Coalizioni

Liste non coalizzate| 4
€ alla Cameraaimeno  Liste coalizzate
340 seqgi

, al Senato almeno
il 55% dei seqgi
assegnati
in ogni regione

. GERMANIA

Slétema proporzionale
a moderata correzione
maguioritaria

Su una scheda

Si votd per i partiti
con metodo
praporzionale.
Prevista-una soglia
di sharramento

del 5%

Su tna seconda
scheda si votano
i singoli candidati
del collegio
uninominale
maggioritario

ANSA «<entimetri
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Noi pronti all'accordo
sulla legge dei sindaci

di GAETANO QUAGLIARIELLO
Lalettera APAGINAS

I BIBATTITO

Meglio la legge dei sindaci con la riforma del bicameralismo

Caro Direttore,

ho un punto di partenza diverso
da quello di Michele Ainis: la
coerenza tra forma di governo e
legge elettorale é necessaria
perché il sistema funzioni.
Soprattutto se si aspira a sapere
la sera del voto chi ha vinto. Fin
qui, pero, siamo alla teoria. In
pratica, dopo il pronunciamento
della Corte e dopo il venir meno
delle condizioni politiche per
una grande riforma che investa
anche la forma di governo, fare
prestissimo la legge elettorale é
un dovere. Per questo nessuno
deve vantare poteri di veto:
partire dalla maggioranza é
fisiologico, fermarsi a priori nei
suoi confini é shagliato. Nel
metodo, dunque, nulla da
obiettare alla lettera di Renzi
rivolta urbi et orbi. Quanto al
merito, parliamone. Bisogna
fare in fretta ma anche bene,
anche perché su un altro punto
ha ragione Ainis: in un sistema
parlamentare conoscere il
vincitore é quspicabile, é
obiettivo che si pud
incoraggiare, ma non sara mai
certezza matematica. Anche per
guesto é bene tener conto della

secolare esperienza che la storia
del parlamentarismo ci
tramanda. In cas» contrario, si
rischierebbe di rinverdire i tristi
fasti del Porcellum. Ora, nelle
democrazie parlamentari puo
esserciun premio di

maggioranza esplicito per chi
prende piu voti a livello
nazionale, o un premio
implicito. In questo secondo
caso la competizione si gioc 0
in ogni collegio, come in Francia
e Gran Bretagna (vince solo chi
arriva primo e per questo pud
accadere che la forza che ottiene
pitt seggi non sia quella che ha
preso piu voti a livello
nazionale) o in piccole
circoscrizioni come in Spagna
(in ogni circoscrizione per
prendere seggi bisogna superare
almeno il 10 per cento). Si puo
scegliere il premio implicito o
quello esplicito. Sommare i due,
invece, rischierebbe di produrre
un effetto non solo
ipermaggioritario ma
addirittura irrazionale, perché
premio esplicito e premio
implicito potrebbero in teoria
annullarsi a vicenda. La
maionese, insomma, potrebbe
impazzire. E la Consulta essere
chiamata nuovamente all’opera.
Da queste ragioni deriva lo
scetticismo di fronte alle prime
due proposte di Renzi. Il modello
spagnolo e il Mattarellum,
infatti, funzionano se vié gia il .
bipolarismo. Nel caso in cui,
invece, gli schieramenti sono tre,
grossomodo equivalenti, per
avere un effetto bipolare si
dovrebbe prevedere la
incongruente coesistenza di un
premio implicito e uno esplicito.

Non é un ragionamento di parte:
una forza delle attuali
dimensioni dell’Ncd potrebbe
trarre vantaggio dal
Mattarellum, che la renderebbe
decisiva per la conquista dei
collegi da parte del centrodestra.
Prima della convenienza, pero,
viene il Paese. Per questo la mia

conclusione ¢ la stessa di Ainis:
meglio la cosiddetta «legge dei
sindaci». Al primo turno si corre
per raggiungere una soglia e

.avere un premio di maggioranza

per poter governare; se nessuno
ciriesce, si passa al secondo
turno tra le due coalizioni piui
votate. Una specificazione é
necessaria: questa legge ha
bisogno della riforma del
bicameralismo. E impensabile
Uidea di due ballottaggi per
Camera e Senato, magari con
protagonisti diversi ed esiti
potenzialmente non omogenei.
E‘un modo per prendere tempo?
No. Si pud benissimo fare una
riforma elettorale che preveda
git meccanismi di adeguamento
al nuovo assetto del Parlamento.
Prima dell’estate potremmo
avere insieme la nuova legge
elettorale e le prime due letture
di unag sacrosanta riforma del
bicameralismo. Se si vuole, si
pud. Renzi ha detto che la sua
iniziativa serve a togliere alibi. E
noi di alibi non vogliamo averne,
soprattutto non vogliamo darne.
Gaetano Quagiliariello
ministro alle Riforme

© RIPRODUZIONE RISFRVATA
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SILVIO BUZZANCA

ROMA — «Renzi la partita sulla
legge elettorale la sta giocando
moltobene.Pensochecisianotut-
tele premesse per fare un accordo
e avere anche dei voti buoni. An-
che se bisogneratrovare primaun
punto diequilibrio dentrolamag-
gioranza e poi allargare P'intesa».
Stefano Ceccanti parla da profes-
sore di diritto costituzionale e da
ex parlamentare democratico che
nella scorsa legislatura ha seguito
letrattative sullemodifiche al Por-
cellum. E dimostra ottimismo an-
che sui tempi «Quando c’¢la vo-
lontapoliticaqueste cosesiposso-
no fare. Le leggi elettorali, in fon-
do, sono fatte di poche articoli».

Professore, & giusto il metodo
Renzi?

«Eilmodo migliore per arrivare
aunrisultato perché dadeimargi-
ni alla trattativa. Con la proposta
secca non si combina nulla. Inol-

tre sono proposte cherispondono
ai due problemi sollevati dalla
Consulta: liste bloccate lunghe e
premio di maggioranza senza so-
glia...».

Ma & giusto non attendere le
motivazionidella Corte?

«LaConsultahagiarispostoche
il Parlamento & pienamente legit-
timatoafare subito laleggeeletto-
rale. Nel merito la proposta sullo
spagnolo e il Mattarellum blocca-
no il premio abnorme al 15%.
Quella del sindaco d'Italia ti porta
allamaggioranzaassoluta, mado-
po il ballottaggio. Dunque per
quello che si capisce Renzi ha ri-
sposto alle obiezioni della Corte.
C'equalchezonagrigiainvecesul-
laquestionedelleliste. Perchénon
& chiaro sela Consultaboccialeli-
ste bloccate in assoluto o solo
quelle particolarmente lunghe».

E questo cosasignifica?

«Nel casoin cuisiano stateboc-

Rassegna Stampa
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ciate le liste bloccate in assoluto
nella proposta spagnola si do-
vrebbero introdurre le preferen-
e,

Nel merito quale proposta la
convince di piu?

«Funzionano bene il Mattarel-
lum corretto eil sistema deisinda-
ci. Ilprimohaicollegiuninomina-
li che sono il metodo migliore per
sceglierefraicandidati. Moltome-
glio delle preferenze che creano
un sacco di problemi. Il modello
sindaco ha il pregio dello spareg-
giocheassicuraunamaggioranza.
Credo cheidue modelli si potreb-
bero mixare con un primo turno
coni collegi e uno spareggio al se-
condo turno fra chi ha ottenuto
pitt seggi. Il secondo voto, in una
situazione politica frammentata,
sarebbe un elemento unificante
nazionale».

E dello spagnolo cosanon la
convince?

«Non funziona nel nostro con-

1l costituzionalista Stefano Ceccanti: danoi il sistema spagnolo rischia di non assicurare una maggioranza

“Megliounmix tra sindaco dTtalia ¢ Mattarellum”

testo. Quando con la proporzio-
naleassegnil’85%deiseggielepri-
medueforze prendono unpo’ pilt
del 30 e un po’ meno non avremo
unamaggioranzanemmenoconil
15% di premio».

Si puo fare la legge elettorale
senza toccarela Costituzione?

«Si pud procedereintuttie trei
casi a Costituzione vigente. Resta
perd il problema del bicamerali-
SMO...»,

Dunque bisogna cambiare il
Senato?

«Si. Ma si potrebbero fare due
leggi fotocopia per Camera e Se-
nato in attesa della riforma del bi-
cameralismo. E nel momento in
cui la riforma costituzionale c’e
saltalalegge transitoria».

Ma il “modello sindaco” non &
un’elezione diretta del premier?

«Anche in questo caso non si
toccherebbe nullaeipoteri dino-
mina del presidente della Repub-
blicaresterebbero».
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Renzi accelerasullariforma
“Accordo subitoconchicista”

Sherpain azione. Berlusconivuole il sistemaspagnolo

FRANCESCO BEI

ROMA —TIl canale con ForzaIta-
lia & aperto, apertissimo. «A noi
non interessanolitigi tra Alfano
e Berlusconi — ha spiegato Ren-
zi ai suoi— ci interessa solo por-
tare a casa la nuova legge eletto-
rale. Chicista, cistar. Lastrategia
del segretario democratico &
chiara: accreditare l'idea di un
asse preferenziale con il Cavalie-
re per tenere Letta sotto pressio-
ne e circoscrivere il potere nego-
zialediAlfano. Undisegnochefi-
nora sta dando i suoi frutti e che
oggi si arricchira di un capitolo
importante. A Montecitorio in-
fattilasquadradinegoziatorifor-
zisti— Denis Verdini, i capigrup-
po e i loro vice, oltre a Donato
Bruno e Francesco Paolo Sisto—
si vedranno per valutare le tre
pietanze del menu offerto da
Renzi: Mattarellum corretto, si-
stema spagnolo e doppio turno
di coalizione.
Unincontroancorainterlocu-
torio, maacuiirenzianiattribui-
sconomoltaimportanza. Ilrisul-
tato della riunione forzista & sta-
toinfattigiaanticipatoalsegreta-
rio democratico e ai suoi sherpa
in alcuni contatti informali tra
capodanno e |'epifania. Sembra
che lo stesso Renzi, in Toscana,
abbia parlato di personaconDe-

nis Verdini, asuavoltareduceda
unincontro ad Arcore con Berlu-
sconi. Daquestatriangolazionee

venuta fuori la netta preferenza
diForzaltalia peril proporziona-
le corretto “all’'iberica” — circo-
scrizioniprovinciali, listecorte di
5-6 candidati, sbarramento di
fatto al 10% — e un deciso non
possumus per le altre due solu-
zioni. E forse la novita & proprio
questa. Nonostante le aperture
di Brunetta e dello stesso Cava-
liere sul ritorno al Mattarellum,
Verdini & riuscito a convincere il
leaderforzistaacancellaredalta-
volo questa ipotesi. «<Nemmeno
conlachimeradielezioniamag-
gio—confidaunafontevicinaal-
latrattativa—potremmodiresia
un Mattarellum con premio di
maggioranza. Ciritroveremmoa
faredacameriericonunpugnodi
parlamentari. Non parliamo poi
del doppio turno di coalizione».
Ma se Forza Italia dicesse s al
sistema spagnolo, quale sarebbe
la risposta del nuovo centrode-
stra? Il punto che preoccupa En-
rico Letta & proprio questo. Una
tenaglia frarenziani e forzisti per
mettere con le spalle al muro Al-
fano e creare difficolta al gover-

no. La contrarieta dell’Ned al
meni renziano € infatti sempre
pit1 esplicita. «Le tre proposte di
Renzi — argomenta Andrea Au-

gello—sono o incostituzionali o
impraticabili. I Mattarellumcon
premio di maggioranza va con-
trolasentenzadella Corte, laleg-
ge dei sindaci non da garanzie di
governabilitaamenodinonabo-
lire il Senato. Quanto allo spa-
gnolo...&basatosulistebloccate,
espressamente bocciate dalla
Corte costituzionale». Gli alfa-
niani, sentendosi in pericolo, al-
zanoalorovoltagliaculei. Egiasi
preparano a creare problemi ai
partiti maggiori al Senato — do-
ve la legge sull’abolizione del fi-
nanziamento pubblico ai partiti
entrera da subito nel vivo— con
un emendamento dirompente
perlecasse Pd eForzaltalia: abo-
lizione dell’esenzione del paga-
mento Imu perlesedidipartitoe
immediata entrata in vigore del-
lariforma.
Inognicasoaunaleggeeletto-
rale approvata in tempo per un
eventuale election day il 25 mag-
gionon crede quasi pili nessuno.
«Chi conosce il parlamento co-
me me — nota I'Ncd Carlo Gio-
vanardi— sa che si possono fare
lecose possibili. Laleggehabiso-
gno dei tempi tecnici per essere
perfezionata». Lo stesso France-
scoPaoloSisto, ilforzistachepre-
siede la commissione affari co-
stituzionali della Camera, am-
metteche«primadella pubblica-
zione delle miotivazioni della

CorteCostituzionalenonsipotra
completaie I'esame della rifor-
ma». Significalaquasicertezzadi
scavallare la meta di marzo,
quando ufficialmente si chiu-
derala finestra elettorale per vo-
tare amaggio.

Ma c’g anche il sospetto di chi
teme davvero un accordo segre-
to traRenzi e Berlusconi per por-
tare subito il paese alle urne. Co-
me Pino Pisicchio del centro de-
mocratico: «In verita la cosa pill
semplice per chi vuole andare
subito al voto non & il Mattarel-
lum ma il proporzionale con
sbarramento al 4% e le preferen-
ze, quello disegnato dalla Corte.
Di certo conviene a Berlusconi e
Grillo, visto che nessuno riusci-
rebbe a governare. Ma come fa-
rebbe Renzi ad accollarsi questa
responsabilita?».

1l segretario pd continua co-
munque a tenere tesa la corda,
pronto a far scattare un piano di
emergenza nel caso i partiti fa-
cesseromelinasullaleggeeletto-
rale. La via d’uscita dal pantano
— gia discussa con Boschi, Nar-
della, Guerini e gli altri che se-
guono da vicino la partita — sa-
rebbe quelladimandareuntesto
in aula senza il relatore e trovare
i una maggioranza «con chi ci
sta» sul Mattarellum. Sulla carta
sarebbe unalineavincente, dan-
do perscontatoil sidiSel, Legae
5stelle.
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